K OTAZKAM KONKORDATU

Co je to konkordat

Slovo “’konkordat” ma sviij ptivod v latinském “’concordatum”, coz znamena souhlas, ¢i
umluvu a mé stejny vyznam jako slova ’pactum” a “conventio”, kterd znamenaji smlouvu.
V principu mé konkordat statut mezinarodni smlouvy, ktera je uzaviena mezi

tzv. ApoStolskym Stolcem a ptisluSnym statem. Tato skutecnost je umoZnéna proto, ze
Katolicka cirkev, jako jedina cirkev na svété, ma mezinarodnépravni subjektivitu. Tato
mezindrodnépravni subjektivita je dana tim, ze Vatikan - jakoZto sidlo Katolické cirkve - je
statem. Jako stat tak Katolicka cirkev miize s jinymi staty uzavirat mezinarodni smlouvy,
které se pak fidi mezindrodnim pravem vetejnym. Mezindrodni smlouvy vymezuji vzajemné
prava a povinnosti, které jednotlivé strany (tedy jednotlivé staty) viici sobé maji.

Samotny konkordat se tyka osob, instituci a cirkevniho majetku Katolické cirkve a zpravidla
vymezuje prava ohledné svobody vyznani pro Katolickou cirkev v daném staté i ohledné
jejich spravnich zalezitosti. Jedna se vétSinou o oblast ndbozenské vyuky na skolach,
duchovni sluzbu v armade¢, statut teologickych fakult, ptispévek cirkvi, ale i naptiklad zfizeni
pracovniho klidu pro urc¢ité nabozenské svatky. Konkordat stanovuje i prava

a povinnosti statu vici Katolické cirkvi, coz miize byt moznost veta pii jmenovani biskupt
apod. V minulosti konkordat neziidka obsahoval prava Katolické cirkve, kterad se dotykala i
jinych osob, které nebyly ¢leny Katolické cirkve, napft. zajisStoval dozor Katolické cirkve nad
vSeobecnym skolstvim atd. Timto zplisobem byl v minulosti konkordat mnohokrat nastrojem
kontroly Katolické cirkve nad riiznymi slozkami spolecnosti a v praktickych dusledcich

v fadé ptipada vedl k pronasledovani nekatoliki.

Historické koteny konkordatu mizeme hledat v 11. stoleti, kdy vypukl konflikt mezi papezem
Rehofem VII. a fimskym cisafem Jindfichem IV ohledné pravomoci dosazovani cirkevnich
hodnostait do uradl (boj o investituru). Nejprve cisar sesadil papeze a papez opétovné cisaie
exkomunikoval z cirkve. Tim se cisaf ocitl v nepfizni u svého lidu a byl nucen podstoupit
cestu do Canossy, kde papeze zadal o odpusténi a plné se pokofil pod jeho vladu, coz
demonstroval i tim, ze klecel pfed sidlem papeze na zemi. Papez pot¢ klatbu odvolal, nebot’
podle tehdejsiho prava nemohl jinak. Pozd&ji vSak cisaf papeze sesadil. Nakonec byl po
dlouhych sporech mezi ’trinem” (panovnikem, ktery reprezentoval stat) a “oltafem” (ktery
reprezentoval cirkev) v roce 1122 uzavien tzv. Wormsky konkordat, ktery vymezil vztah statu
a cirkve. Cirkevni hodnostai daval panovnikovi berlu a prsten a panovnik pak cirkevnimu
hodnostafi Zezlo, jakozto symbol pidy. Konkordaty takto umoznovaly Katolické cirkvi
duchovni supremaci (nadvladu) nad narody a udilely ji znac¢na privilegia. Pozd¢ji snahy o
supremaci (nadvladu) cirkve, resp. papeze nad narody jeste zesilila a papez usiloval o moc
dosazovat a sesazovat panovniky a mit nad nimi absolutni vladu. Na druhou stranu nékteré
konkordaty cirkev omezovaly. Sem patii konkordaty mezi FrantiSkem I. a Lvem X. z roku
1516, ¢i mezi Napoleonem a Piem VII z roku 1801, v némz bylo Francii pfiznano pravo
zasahovat pfi vybéru biskuptll a pravo zabavit majetek cirkve. Konkordat byl uzavien i mezi
Mussoliniho Itélii (1929) a hitlerovskym Némeckem (1933), ¢imz de facto doslo

1 k legitimizaci daného rezimu.

Dnes je t¢elem konkordatu vymanit privilegia cirkve z demokratické kontroly statu.
Ackoliv vnitrostatni zdkony schvaluji a méni parlamenty a je tedy mozné, aby parlament
zakony ménil a upravoval, institut mezindrodni smlouvy takovy postup neumoziuje. Jako



kazda mezinarodni smlouva mize byt i konkordat upravovan, resp. ménén jen se souhlasem
obou smluvnich stran, tedy jak statu, tak Katolické cirkve (resp. Apostolského Stolce). V
diisledku toho miize parlament ménit vnitrostatni zakony, kterymi se fidi ¢innost cirkvi, avSak
pokud je uzavien konkordat, vii¢i Katolické cirkvi nelze provést zadnou zménu, kterd by byla
v rozporu s konkordatem. Jinymi slovy: prava jinych cirkvi mize parlament omezit svymi
zakony, avSak prava, dané Katolické cirkvi konkordatem, parlament omezit nemtize. Takto
nabyvaji prava a pravni zaruky, dané Katolické cirkvi, zcela jiného charakteru, nez je tomu

u prav a pravnich zaruk nekatolickych cirkvi. Prava nekatolickych cirkvi (a tedy i jejich
¢lendl) mize parlament svymi zdkony omezit, ale prava Katolické cirkve, dana konkordatem
nikoliv.

Jestlize je smluvni stranou cirkev, jejiz u€eni vychazi ze snahy duchovné smétovat narody, je
samoziejmé, Ze toto své dogma se dana cirkev snazi prosadit bez ohledu na statni ziizeni

a politiku statu, s nimz konkordat uzavira. V disledku to mize znamenat, ze je-li konkordat
uzavien vladou a ratifikovan parlamentem, které naroky Katolické cirkve vymezené
konkordatem akceptuji, pak vlada a parlament, které vzejdou z dalSich demokratickych
voleb, a tyto naroky by neakceptovaly, nemohou jiz naroky vyplyvajici z konkordatu

nijak zménit. Uzavie-li tedy konkordat politicka reprezentace naklonéna zajmiam Katolické
cirkve, je toto rozhodnuti prakticky nezvratné bez ohledu na nastupujici politickou
reprezentaci.

V Ceskych zemich Ize jako piiklad toho, kdy konkordat zietelné poskodil nekatoliky, uvést
konkordat z roku 1855. Ten umoziioval Katolické cirkvi dozor nad v§eobecnym Skolstvim

a zajiStoval ji dal$i privilegia, kterd méla negativni dopad na ostatni obCany, ktefi nebyli
¢leny Katolické cirkve. Po prvnim Vatikdnském koncilu, kde byla v roce 1870 vyhlaSena
papezska neomylnost, byl za vlady cisafe Frantiska Josefa II vypovézen s odivodnénim, Ze
dogmatem o papezské neomylnosti doslo ke zméné charakteru Katolické cirkve. Ze zahranici,
jako je naptiklad Slovensko, jsou znamé piipady, kdy snaha o privilegia Katolické cirkve

a jejich Clent prostrednictvim konkordatu oproti jinym ob¢anlim, vyvolaly politické Stépeni

a politickou krizi, nebot’ tim by se vytvofila zfejma pravni nerovnost. To bylo pro vétSinu
spole¢nosti nepfijatelné.

Redakce http://'www.apostolskacirkev.cz

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé vzajemnych vztahi

Ceska republika a Svaty stolec

vychézejice ze staleté tradice spolecnych déjin ceského statu a katolické cirkve, presvédceny
0 prospesnosti a nutnosti upravit vzajemné vztahy zptisobem odrazejicim vyvoj vztahit mezi
statem a katolickou cirkvi a také v souvislosti se zasadnimi zménami, k nimz dochazi

v Evropé, védomy si role katolické cirkve v ¢eském staté, jakoz i v evropskych i1 svétovych
déjinach pti vytvareni a ochran¢ duchovnich, kulturnich a lidskych hodnot a rovnéz
potencialu, kterym katolicka cirkev disponuje v procesu usmitreni ve svéte, uznavajice
skuteénost, ze Ceska republika je demokratickym pravnim statem chranicim piirozena a
nezadatelna prava a zakladni svobody ¢lovéka, vedeny zdsadami mezinarodniho prava a
zv1asté témi, které se tykaji dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod, odvoléavajice se,


http://www.apostolskacirkev.cz/

Ceska republika na svijj Ustavni poradek a pravni fad a Svaty stolec na dokumenty Druhého
vatikdnského koncilu a na normy kanonického préva, vyjadiujice svou spole¢nou vili
zabezpecit spolehlivou a harmonickou spolupraci mezi stranami se dohodly takto:

Clanek 1

Ceska republika a Svaty stolec (dale jen ”smluvni strany”) uznavaji vzajemné svou
mezinarodné pravni subjektivitu, navzajem se povazuji za nezavislé a samostatné subjekty
podle mezinarodniho prava, a zavazuji se tuto subjektivitu pln¢ respektovat.

Clanek 2

Smluvni strany potvrzuji diplomatické zastoupeni Ceské republiky u Svatého stolce na trovni
velvyslanectvi a diplomatické zastoupeni Svatého stolce v Ceské republice na trovni
apostolské nunciatury. ”

Clanek 3

(1) Cirkev ¥imskokatolické a Cirkev feckokatolicka (dale jen katolické cirkev) jsou v Ceské
republice pravnickymi osobami v souladu s vnitinimi pfedpisy katolické cirkve a pravnim
fadem Ceské republiky.

(2) Svaty stolec zabezpeci shodu hranic fimskokatolickych diecézi a apostolskych
administratur, stejné jako feckokatolickych eparchii a exarchati existujicich v Ceské
republice se statnimi hranicemi Ceské republiky.

Clanek 4

Smluvni strany se shoduji, ze v Ceské republice je respektovana a zaru¢ena ndbozenska
svoboda v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana.

Clanek 5

(1) Svaty stolec bere na védomi, Ze Ceska republika je v souladu se svym ustavnim pofadkem
nekonfesnim stdtem a neni tedy vazana na zadné nabozenské vyznani.

(2) Ceska republika bere na védomi, ze se katolicka cirkev ve své Cinnosti fidi vlastnimi
zé4sadami, zvlasté pak u¢enim Druhého vatikanského koncilu o ekumenismu a ndbozenském
dialogu.

Clanek 6

Ceska republika svym pravnim fadem zaruduje katolické cirkvi pravo, aby svobodné
vykonavala své apostolské poslani, spravovala své zalezitosti, zejména ustanovovala, ménila
nebo rusila své organy a své vnitini struktury, volila, jmenovala a odvolavala své duchovni a
dalsi osoby ptfimo zapojené do pastoracni ¢innosti, a to v souladu se svymi potfebami a podle
svych predpist, nezavisle na statnich organech.



Clanek 7

Smluvni strany respektuji, ze nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud by
to bylo v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim.

Clanek 8

Smluvni strany uznavaji, ze hromadné sdélovaci prostfedky hraji diilezitou roli pfi ochrané
svobody mysleni a svédomi, jakoz i svobody naboZenského presvédceni, a jsou pfipraveny je
v naplilovani této role 1 nadale podporovat.

Clanek 9

Katolické cirkev vykonava obtady, pfi nichz je uzavirano manzelstvi. Takto uzavieny snatek,
spliiujici podminky pro uzavieni manzelstvi stanovené pravnim fadem Ceské republiky, ma
stejnou platnost a stejné pravni disledky jako obcansky siatek.

Clanek 10

(1) Katolicka cirkev si ztizuje v souladu se svymi vlastnimi piedpisy pravnické osoby pro
organizaci a vyznavani katolické viry a pro své pisobeni zejména v oblastech Skolstvi,
zdravotnictvi, socialni a charitativni péce. Takto zifizené pravnické osoby cirkve se stavaji
pravnickymi osobami ve smyslu pravniho fadu Ceské republiky po splnéni podminek timto
pravnim fadem stanovenych.

(2) Ceska republika zaruéuje katolické cirkvi pravo vyucovat a vychovavat své duchovni,
feholni a laické pracovniky ve vlastnich Skolach a vychovnych zatizenich.

Clanek 11

(1) Katolicka cirkev ma pravo v duchu svého apostolského poslani a vlastnich predpist
zfizovat a provozovat vlastni Skoly, pfedSkolni a Skolské zafizeni, je se stavaji soucasti
vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky splnénim podminek stanovenych pravnim
tadem Ceské republiky. Vysoké $koly ziizené katolickou cirkvi jsou opravnény piisobit v
Ceské republice po splnéni podminek stanovenych pravnim fadem Ceské republiky.

Nasledujici odstavce tohoto ¢lanku upravuji pouze postaveni skol, a to véetné skol vysokych,
predskolnich a skolskych zatizeni, které jsou, ¢i se stanou soucasti vychovné vzdélavaci
soustavy Ceské republiky.

(2) Cirkevni skoly, ptedSkolni a skolska zatizeni (dale jen Skoly) poskytuji rovnocenné
vzdélani a Skolské sluzby jako Skoly, predskolni a Skolské zatfizeni ostatnich ztizovatell, které
jsou soudasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Jejich postaveni a financovani
je upraveno pravnim fadem Ceské republiky. Vysoké §koly uvedené v odst. 1 poskytuji
vysokoskolské vzdélani rovnocenné vysokoskolskému vzdélani poskytovanému vefejnymi a
statnimi vysokymi Skolami.

(3) Doklady o vzdélani dosazeném ve Skolach a na vysokych skolach uvedenych v odst. 1
povazuji smluvni strany za rovnocenné dokladiim vydanym obdobnymi Skolami a vysokymi
Skolami, které jsou soucasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Ceska republika



uznava doklady o vysokoskolském vzdélani a akademické tituly a hodnosti ptiznané v
teologii a ndbozenskych védéach zahrani¢nimi teologickymi fakultami statnimi i cirkevnimi,
jez jsou katolickou cirkvi uznavany, za podminek stanovenych pravnim fadem Ceské
republiky.

(4) Cinnost katolickych teologickych fakult je upravena v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky vnitfnimi pfedpisy fakulty, které schvaluje akademicky senat vysoké skoly po
piedchozim schvaleni ptislusnou cirkevni autoritou. Cirkevni akademicti pracovnici vyucujici
na vefejnych vysokych skolach katolické ndbozenstvi musi mit souhlas piislusné cirkevni
autority. Odejmuti tohoto souhlasu znamena ztratu povéteni piislusného cirkevniho
akademického pracovnika k vyu€ovani katolického nabozenstvi.

(5) Ceska republika umozni vyuku katolického ndbozenstvi ve $kolach, predskolnich a
Skolskych zatizenich a ucast déti a mladeze na aktivitach v oblasti vyuziti volného ¢asu
organizovanych katolickou cirkvi s ohledem na svobodu svédomi, presvédceni a
zodpovédnost a zajem rodici a jinych zakonnych zastupcti déti. Tyto ¢innosti jsou provadény
za podminek stanovenych pravnim fadem Ceské republiky a podle programi stanovenych
prislusnou autoritou katolické cirkve.

(6) Katolicka cirkev zajistuje vyuku katolického nabozenstvi ve Skolach, predskolnich a
$kolskych zatizenich, které jsou souéasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky,
prostiednictvim ucitelt, ktefi na zaklade své odborné a pedagogické zpiisobilosti budou
povéteni vyukou katolického ndbozenstvi dokumentem (missio canonica) vydanym mistnim
ordinafem. Zruseni tohoto povéteni ma za disledek ztratu povéteni piislusného ucitele
vyucovat katolické nabozenstvi. V pracovnépravnich vztazich budou pro ucitele katolického
nabozenstvi platit stejné podminky stanovené pravnim fadem Ceské republiky jako pro ostatni
ucitele.

(7) Obsah a metodika vyucovani katolického nabozenstvi podle odstavce 6 musi byt v souladu
s uenim a zasadami katolické cirkve; smérnice, programy a ucebnice pro toto vyucovani
vyzaduji schvaleni ptislusnou cirkevni autoritou.

Clanek 12

(1) Smluvni strany budou pokracovat ve spolupraci pii ochrané a udrzovani kulturniho
dédictvi Ceské republiky, jez je nedilnou soucasti evropského kulturniho bohatstvi.

(2) V kazdé diecézi bude prisluSna komise ustavena diecéznim biskupem spolupracovat s
pfislusnymi mistnimi organy s cilem ochrany kulturnich pamétek zejména celostatniho
vyznamu, jakoZ 1 dokumentt archivnich ¢i historicky a umélecky cennych, nachazejicich se v
kultovnich a cirkevnich objektech katolické cirkve.

(3) Katolicka cirkev, védoma si svého kulturniho dédictvi, se zavazuje, Ze umozni v§em, kdo
maji zajem se s nim seznamit, aby k nému méli ptistup, a aby se mohlo stat predmétem jejich
studia.

(4) Ceska republika bude z penéznich prostiedki statu nadale podporovat katolickou cirkev v
péci o jeji kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky, sbirky muzejni povahy a jednotlivé
sbirkové predmeéty, stejné jako archivalie, a to na tirovni rovnocenné s podporou jinych
vlastnikii véci, jez jsou soucasti narodniho kulturniho pokladu.



Clanek 13

(1) Katolicka cirkev poskytuje podle svych moznosti humanitarni pomoc v Ceské republice a
v zahranici a je pfipravena pii ni spolupracovat s vladnimi a nevladnimi organizacemi Ceské
republiky.

(2) Charitativni organizace katolické cirkve v Ceské republice se #idi vlastnimi stanovami v
souladu s pravnim fadem Ceské republiky a maji pravo na financovani jimi poskytovanych
socialnich sluzeb ze statniho rozpoctu za stejnych podminek jako jiné zatizeni téhoz, nebo
obdobného typu.

(3) Katolicka cirkev ma pravo vykonavat v zafizenich poskytujicich socialni sluzby
duchovenskou a pastoracni sluzbu pro osoby v nich umisténé, jez o to pozadaji.

(4) Dalsi podminky pro vykon a zajisténi duchovenské a pastoracni sluzby v zatizenich
poskytujicich socidlni sluzby mohou byt stanoveny dohodou mezi pfislusnym cirkevnim
predstavitelem a ptisluSnym zatizenim socialni péce.

Clanek 14

(1) Katolicka cirkev ma pravo zfizovat a provozovat zdravotnicka zafizeni za podminek
stanovenych pravnim fadem Ceské republiky.

(2) Katolicka cirkev ma pravo vykonavat ve zdravotnickych zatizenich duchovenskou a
pastoracni sluzbu pro osoby v nich umisténé, jez o to pozadaji.

(3) Dalsi podminky pro vykon a zajiSténi duchovenské a pastoracni sluzby ve zdravotnickych
zafizenich mohou byt stanoveny dohodou mezi ptislusnym cirkevnim pfedstavitelem a
piislusnym zdravotnickym zatizenim.

Clanek 15

(1) Za podminek stanovenych pravnim fadem Ceské republiky katolicka cirkev:

a) ma pravo vykonavat duchovenskou a pastora¢ni sluzbu ve véznicich,
vazebnich véznicich, popt. dalSich zatfizenich obdobného charakteru;

b) ma pravo pusobit 1 pfi poskytovani probacnich, mediacnich a obdobnych
sluzeb souvisejicich s trestnim fizenim a vykonem trestu ¢i opatfenich na to

navazujicich;

(c) mize byt povéiena spravou a provozovanim objekti, ve kterych je ziizena
véznice.

(2) Blizsi podminky pro vykon a zaji$téni sluZzeb uvedenych v odst. 1 stanovi dohody mezi
katolickou cirkvi a ptisluSnym spravnim tradem.

Clanek 16



(1) Katolicka cirkev ma pravo zajistovat duchovenskou sluzbu pro ptislusniky ozbrojenych
sil, ktefi o to pozadaji, za podminek stanovenych pravnim fadem Ceské republiky.

(2) Dalsi podminky pro vykon ustanoveni uvedenych v odst. 1 mohou byt upfesnény
smlouvami mezi katolickou cirkvi a pfisluSnymi spravnimi Gfady. Tato ustanoveni nebrani
smluvnim stranam v uzavieni samostatné dohody o vykonu duchovenské sluzby pro
ptislusniky ozbrojenych sil.

Clanek 17

(1) Ceska republika bude usilovat zptisobem co mozné nejrychlejsim a pro obé strany
piijatelnym o doteseni otazek tykajicich se majetku katolické cirkve.

(2) V Ceské republice je ekonomické zabezpe&eni katolické cirkve zaruéeno pravnim fadem
Ceské republiky. V piipadé vypracovani nového modelu financovani bude zajiiténo, aby
proces jeho zavadéni nebyl v pfechodném obdobi pti¢inou ekonomickych problému v
katolické cirkvi. Novy model by nahradil model stavajici.

(3) Piislusné organy Ceské republiky a zastupci katolické cirkve podle ¢lanku 18 této
Smlouvy budou vzajemné spolupracovat v zalezitostech uvedenych v odst. 1 a 2.

Clanek 18

(1)V otazkach tykajicich se celé katolické cirkve v Ceské republice, zejména pak v
zalezitostech vyzadujicich nova ¢i dopliujici feSeni, jednd s ministerstvy a jinymi spravnimi
tlady Ceské republiky Ceska biskupska konference. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo
smluvnich stran jednat v téchto otazkach.

(2) Uvedené otazky mohou byt upraveny téZ jak novymi smlouvami mezi smluvnimi
stranami, tak dohodami mezi pfislusSnymi spravnimi tfady a Ceskou biskupskou konferenci,
jednajici se souhlasem Svatého stolce.

Clanek 19

Ptipadné sporné otazky tykajici se vykladu nebo provadéni této smlouvy budou feSeny
smluvnimi stranami diplomatickou cestou.

Clanek 20

Tato smlouva miize byt ménéna a doplitovana na zéklad¢ vzajemné dohody smluvnich stran.
Zmény a dopliikky musi byt provedeny pisemnou formou.

Clanek 21

(1) Tato smlouva podléha ratifikaci ze strany Ceské republiky v souladu s jejim pravnim
fadem a ratifikaci ze strany Svatého stolce podle jeho proceduralnich predpist.

(2) Tato smlouva vstoupi v platnost prvniho dne mésice nasledujiciho po dni vymény
ratifikacnich listin.



(3) Tato smlouva se sjednava na dobu neurcitou. Kazdéa ze smluvnich stran vSak mutize
smlouvu pisemné vypoveédet, v tom piipad€ skonci platnost smlouvy 6 mésicli ode dne
doruceni oznameni o vypovedi druhé smluvni strané.

Déno v Praze dne 25. ¢ervence 2002 ve dvou vyhotovenich, kazdé v jazyce ceském a
italském, pfi¢emz ob¢ znéni maji stejnou platnost.

Za Ceskou republiku Za Svaty stolec

Cyril Svoboda Erwin Josef Ender

Dopis prezidenta republiky ministru zahrani¢i ohledné p¥ipravované Smlouvy mezi CR
a Svatym stolcem

Dne 5. tnora t.r. zaslal prezident republiky Véclav Klaus dopis ministru zahranic¢i, kterym
reagoval na jeho dopis ze dne 14. ledna ohledné pfipravované Smlouvy mezi CR a Svatym
stolcem. Prezident dal kopii tohoto dopisu na védomi rovnéz premiérovi, dal§im hlavnim
astavnim &initelim a kardinalu Miloslavu Vlkovi. Slo o interni zaleZitost, ktera v zadném
ptipad¢ nesmétovala k medializaci.

V poslednich dnech jsem vsak na toto téma dotazovan z médii, ktera jeho obsah viditelné
znaji. Zda se tedy nesporné, ze znéni dopisu, nebo jeho ¢asti unikly od n€kterého z adresata
na vetejnost. Protoze prezidentovi zalezi na tom, aby nevznikly nepodloZené dohady ¢i mylné
interpretace, rozhodli jsme se plné znéni dopisu zvetejnit.

Petr Hajek
feditel Tiskového odboru

Znéni dopisu:
Vazeny pane mistopiedsedo,

dékuji za V43 dopis ze dne 14. ledna 2004 ohledn& Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem, ktery jsem si spolu se svymi spolupracovniky velmi pozorné prostudoval.

Nepopiram, ze ze strany Ministerstva zahranici byla pii pfipraveé této smlouvy vykonana
spousta prace a jsem si téz velmi dobfe védom toho, ze kazdd smlouva mezi dvéma stranami
je stietem dvou zajmu a ze proto na sto procent nemize vyhovovat ani jednomu z nich. Ve
Vasem dopise zmifiujete potiebu ,,jisté empatie k argumentiim druhé strany®, coz je jisté
spravng, ale to nemuze byt argumentem proti tomu, ze je tieba hledat pro tu smluvni stranu,
kterou zastupujeme, co nejlepsi vysledek. Rikéte také, Ze text smlouvy v dnesni podobé
,.predstavuje pro Ceskou republiku optimélni vysledek®. Nedomnivam se, Ze je tomu tak.
Oproti dneSnimu stavu smlouva nabizi posun pouze ve sméru vyhodném pro stranu druhou.



Jsem ptesvédcen, ze by smlouva v této podobé v zddném piipadé neméla byt uzaviena. Ve
smluvnim préavu je logické, ze diivod k uzavieni smlouvy je jen tehdy, kdy si ob¢ strany
navzajem néco poskytuji. V textu této smlouvy je viak pouze vyéet toho, co Ceska republika
jako suverénni stat poskytuje Svaté stolici, zatimco Ceska republika od Svaté stolice nic
nezada, ani nedostava. Neni tudiz divod smlouvu uzavirat, je-li to vétSinou navic smlouva
spise rekapitulaéni, nebot’ vétiinu véci Ceskd republika jako samoziejmost zaruéuje podle
soucasného pravniho stavu svym platnym pravem.

Dovolte mi, abych uvedl nékolik konkrétnich argumentt:

- nemyslim, ze je spravné uvadét v Preambuli, ze vychdzime ,,ze staleté tradice spole¢nych
déjin ceského statu a katolické cirkve®, protoze to neodiivodnéné symetrizuje Cesky stat a
Svaty stolec. Spole¢né dé&jiny jsme neméli, dalo by se snad fici, ze v d€jinach soucasné
existovaly i Cesky stat i katolicka cirkev. Hledani umél¢é kauzality ¢i podminénosti je
vyraznou extenzi rozumného vidéni této véci;

- vzajemné vztahy mezi ¢eskym statem a katolickou cirkvi je mozna vyhodné upravit
smluvné, jak se fika v druhém odstavci Preambule, ale musim trvat na tom, Ze to nema
zadnou souvislost se zménami, ke kterym dochazi v dnesni dobé v Evrop¢;

- ustanoveni &lanku 1 je zbytedné. Ceska republika nepotiebuje prohlageni Svatého stolce o
uznani jeji suverenity a stejn¢ tak opacné — CR udrzuje se Svatym stolcem diplomatické styky
a proto ho touto smlouvou nemusi uznavat jako subjekt mezinarodniho prava;

- podle diplomatického prava je mozné uroven diplomatického zastoupeni kdykoliv zménit a
proto je ustanoveni ¢lanku 2, ve kterém se zavazujeme k jisté Grovni zastoupeni, nespravng;

- v ¢lanku 3 se zavadi nejasnd formulace, Ze je katolicka cirkev pravnickou osobou ,,v souladu
s vnitfnimi predpisy katolické cirkve a pravnim faddem Ceské republiky*. Tato véta miize mit

smysl jen v ptipadé, Ze jsou tyto predpisy identické. Nejsou-li, smlouva musi fici, ktery ma
pfednost. Toto ustanoveni je v této podob¢ zbytecné;

- za zcela mylIny povazuji ¢lanek 4, ktery vyslovuje analyticky soud o realité Ceské republiky
(ktery by eventudln€ mohl snad jediné patfit do Preambule). Je absurdni zatadit do smlouvy
vétu, Ze se ,,smluvni strany shoduji®, Ze je v Ceské republice respektovana naboZenska
svoboda, protoze to implikuje, Ze ma Svaty stolec jakési vysadni pravo posuzovat miru
nabozenské svobody v nasi svrchované zemi;

- stejné nepfijatelny je ¢lanek 5. Ceska republika sice miize brat ,,na védomi, Ze se katolicka
cirkev ve své ¢innosti fidi vlastnimi zasadami®, ale je naprosto nepochopitelné, pro¢ ma tuto
samoziejmost zdvaznym zpusobem sd€lovat v této mezinarodni smlouvé. Stejné tak neni
zapotiebi, aby Svata stolice smluvné brala na védomi tstavu Ceské republiky. Kdybychom na
toto ptistoupili, pak bychom asi potebovali prohlaseni kazdého suverénniho statu ve svéte, ze
naSe ustava plati. Dodatek, Ze bereme na védomi, Ze se katolicka cirkev zvlasté tidi ,,uCenim
Druhého vatikanského koncilu o ekumenismu a ndbozenském dialogu®, je zcela nepatficny,
protoze uceni Druhého vatikanského koncilu je aktualni ideologii (kterou mtze nékdo sdilet a
jiny ne), ale nema nic spole¢ného s Gistavnim potadkem ¢i legislativou;

- v ¢lanku 7 nelze deklarovat, Ze smluvni strany maji respektovat, Ze ,,nikdo nemtze byt
nucen vykonavat vojenskou sluzbu®. Toto snad mtize - i v této smlouv¢ - prohlasit Ceska



republika, ale ur¢it€ ne druha strana, kterd — pokud se nemylim — nema zadné obcany, které
by mohla nutit k vykonu vojenské sluzby. Navic je snad evidentni, Ze s ruSenim povinné
vojenské sluzby v Ceské republice je celd tato formulace zbyte¢na;

- v ¢lanku 8 ,,uznavaji* smluvni strany, ze hromadné sdélovaci prostfedky hraji dilezitou roli
a ze je budou podporovat. Za prvé, hromadné sdélovaci prostfedky hraji dilezitou roli v
lidské spolecnosti bez ohledu na to, jestli to tyto dvé smluvni strany uznaji nebo ne, za druhé,
nedovedu si pfedstavit, jak bude Cesky stat nebo Svaty stolec podporovat hromadné sdélovaci
prostiedky a za tieti, i kdyby to Ceska republika chtéla délat, neni diivod, aby se k tomu
zavazovala ve smlouve s cizim statem;

- v ¢lanku 10 se tika, Ze si ,,katolicka cirkev zfizuje v souladu se svymi vlastnimi piedpisy
pravnické osoby* a Ze se ,,takto ziizené pravnické osoby cirkve stavaji pravnickymi osobami
ve smyslu pravniho fadu Ceské republiky po splnéni podminek timto pravnim fadem
stanovenych®. Z dikce tohoto ¢lanku plyne, Ze je tento proces automaticky a Ze neni tteba
74dné uznani organy Ceské republiky. To povazuji za nepiijatelné. Stejny automatismus je v
prvnim odstavci ¢lanku 11;

- v ¢lancich 11, 14, 15 a 16 se opakované fika, ze ,,katolicka cirkev ma prévo...“. To je
formulace jakoby z jiného textu nez je dvoustranna smlouva. Jediné mozné znéni je ,,Ceska
republika zarucuje katolické cirkvi moznost...*;

- ¢lanky 6, 7, 8, 9, 10, 11 jsou zbytecné. To, co se tam uvadi, plyne z pravniho fadu Ceské
republiky, neni diivod to stvrzovat touto smlouvou. Odstavec (4) ¢lanku 11 neni mozny.
Musel by se zménit zakon o vysokych Skolach. Smlouva pouziva pojem ,,pfislusna cirkevni
autorita®, ktery v naSem pravnim fadu neni. Stejn¢ sporny je odstavec (7), ktery vyzaduje, aby
Ceska republika posuzovala a odpovidala za to — Ze je ,,obsah a metodika vyucovani
katolického nabozenstvi....v souladu s u¢enim a zasadami katolické cirkve*;

- v ¢lanku 15 a 16 se opakované mluvi o ,,pravu katolické cirkve®, coZ nedava smysl. Mélo by
to smysl jen tehdy, kdyby cirkev tvrdila, Ze je toto jeji pravo né¢jak omezovano, coz Ceska
republika nemtiZze touto smlouvou implicitné ptipoustét;

- v prvnim odstavci &lanku 17 se dava zcela zbyteéné jednostranny piislib, Ze ,,Ceska
republika bude usilovat zpiisobem co mozna nejrychlej$im a pro ob¢ strany piijatelnym o
doteseni otazek tykajicich se majetku katolické cirkve®, 1 kdyz je zfejmé, ze jde o vysoké
politikum Geské soucasnosti a Ze je tento piislib diky tomu netnosné ,,slibujici®. Ceska
republika se nemiize zavazovat jiné zemi, jak bude fesit své vnitini poméry.

Vézeny pane mistopfedsedo, seznamil jsem se i1 s nékterymi dalSimi smlouvami, které Svaty
stolec uzavfel s jinymi zemémi. Formulace, které mi v textu této smlouvy vadi, jsem v nich
nenasel (napi. ve smlouvée se Slovinskem se nemluvi ,,0 spoleénych déjinach slovinského
statu a katolické cirkve®, ale ,,0 staleté historické vzajemné spojitosti slovinského lidu a
katolické cirkve®, neni tam ani slovo o vojenské sluzbé&, neni tam nic o cirkevnich koncilech,
nemluvi se obecné o hromadnych sdélovacich prostfedcich, ale tika se, Ze ,,cirkev mé pravo,
aby zakladala vlastni sd¢lovaci prostiedky*, atd.). To také povazuji za velmi dilezité.

Vézeny pane mistopfedsedo, ze vSech téchto diivodu si myslim, ze je v Ceské republice
nemozné a neprichodné smlouvu v této podobé¢ ptijmout a predesilam, ze bych ji v této
podobé nebyl ochoten podepsat. Protoze mi vSak osobné velmi zalezi na pozitivnim doteSeni



vztahti mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, prosim o sdéleni, zda je mozné, aby Vase
ministerstvo zacalo vést nové jednani. Jsem pfipraven i na osobni konzultace a pomoc v tomto
sméru. Pokud by tomu tak nebylo, zvaZzoval bych moznost pfevést pravomoc k vyjednavani
na jinou instituci.

Se srde¢nym pozdravem

Viaclav Klaus

Vazeny pan
JUDr. Cyril Svoboda
Mistopiedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci CR

zdroj: http://www.klaus.cz

Aktualné k politickym otazkam

Dne 9. 3. 2006 vysel v Lidovych novinach ¢lanek ”Smlouva by poruSila rovnopravnost
cirkvi” podepsany A. Navratilem. Principielné byl psan jako stanovisko cirkve k n¢kterym
aktudlnim politickym otazkdm a nesl proto piivodné i druhy podpis - biskupa cirkve, bratra
Rudolfa Bubika. (Pfi pretisténi doslo omylem k opominuti druhého autorstvi.) Obsahoval
nékolik nize uvedenych stéZejnich informact, které vyjimam:

”...NaSe cirkev je skutecn¢ hluboce vdécna vSem nasim demokratickym vladam, ze umoznily
cirkvim v nasem staté pisobeni a rozvoj ve srovnani s ostatnimi vyspélymi demokraciemi
nevidany. Cirkve v nasi zemi mohou jiz pfes patnact let ptisobit ve spolecnosti podstatné
svobodnéji, nezli je tomu v naprosté vétsiné evropskych zemi.

Druhym velkym pozitivem stavajiciho cirkevniho zédkona je rovnopravnost cirkvi pred statem,
kterou by ratifikace smlouvy s Vatikdnem v kazdém ptipad¢ porusila. Smutné dusledky
takového kroku zazivaji protestantské cirkve fady evropskych zemi, kde konkordat ve svych
diisledcich vyrazng privilegoval Rimskokatolickou cirkev.

Za tteti jsme vdecni za stavajici zptsob financovani cirkvi statem, ktery funguje jiz desetileti
hladce a priihledné pfi (ve srovnani s celkovou vysi narodniho diichodu) minimélnich
néakladech.

Na adresu pana ministra Janddka miizeme poznamenat, Ze je to prvni ministr, ktery projevil
velmi Citeln€ ochotu cirkevni zalezitosti nejen spravovat, ale také cirkvim naslouchat.
Dé¢kujeme pane ministte...”

Uvetejnéni ¢lanku piineslo vice reakci ¢tenaiti. Jedna z nich obsahovala namitku, Ze ptipadna
ratifikace konkordatu by si vynutila uzavieni obdobnych smluv mezi statem a ostatnimi
cirkvemi, protoze nase Ustava obsahuje princip rovnosti pfed zakonem.


http://www.klaus.cz/

Na tuto zavaznou kritiku jsme se rozhodli odpoveédét vefejné na bazi nize uvedeného pravniho
rozboru, protoZze jde o relativné Casto diskutovanou otazku jak na mezidenominacnim tak
politickém poli:

”Listina zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), kterd je soucasti ustavniho potadku
CR, zakotvuje prava nabozenska zejména v &l. 15 a 16. Tato prava zahrnuji riizné aspekty
svobodného vykonu nabozenskych prav jednotlivct a nezévislost cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti na statnich orgénech pii spraveé svych zalezitosti. Nas tustavni potfadek vychazi
z principu nekonfesniho statu, princip rovnosti jednotlivych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti neni explicitné v ustavnim poradku zakotven. Cl. 16 odst. 3 Listiny umozZiiuje
zakonu stanovit podminky vyucovani ndbozenstvi na statnich skolach, ¢l. 16 odst. 4 Listiny
pak uréuje meze pro zakonné omezeni nabozenskych prav. Zadné z téchto zmocnéni neni
limitovano tim, ze by nutn¢ muselo dopadat stejnym zpiisobem na vSechny cirkve

a nabozenské spolecnosti. Takovy limit nadto nevyplyva ani z ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 a 4
Listiny, obsahujici princip rovnosti (nediskriminace). Vysvétleni by zabralo mnoho prostoru,
ve zkratce Ize konstatovat, ze zdkon muze stanovit urcité faktické podminky (které nékteré
cirkve fakticky spliiuji a jiné nikoli) a princip rovnosti pak znamena, Ze se sleduje, zda
vSechny konkrétni ptipady, které spliiuji stanovené podminky, jsou feSeny stejné.

Pro ilustraci 1ze ukazat to, Ze principu rovnosti neodporuje rozd€leni registrovanych cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti na dvé skupiny podle ustanoveni § 6 a 7 zdkona €. 3/2002 Sb.
o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné
n¢kterych zakoni (zédkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdé¢jsich
predpist. V ustanoveni § 7 uvedeného zédkona jsou obsazena zvlastni prava registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, kterd nemaji vSechny cirkve a nabozZenské spole¢nosti, ale
jen ty, které splni zvlastni podminky podle zakona. Princip rovnosti je v tom, ze pokud
kterakoli cirkev ¢i ndboZenska spolecnost dané podminky splni, musi ji byt tato prava
priznana. To vSak neznamena, Ze stejna prava maji i jiné cirkve, které dané zakonné
podminky nesplni. Z uvedeného je zfejmé, Ze princip rovnosti neznamenad, ze pokud n¢jaka
cirkev ziska uréita specifickd opravnéni (naptiklad na zakladé mezinarodni smlouvy -
konkordatu), plati tato opravnéni automaticky i pro jiné cirkve.

Neni pravda, Ze z naseho prava plyne, Ze pokud bude mit RKC garantovano n&jaké pravo
mezistatni smlouvou (a tudiz bude nezrusitelné pouze zakonem, upravou vlady apod.), musi
CR stejna prava garantovat viem cirkvim, ktera zakonng stoji na stejné Grovni (podle téze
registrace). Veskera nadstandardni prava, obsazena v mezinarodni smlouvé, neopraviiuji
automaticky jiné subjekty k vykonu stejnych prav. Z uvedeného je tedy jasné, ze smlouva
mezi CR a Vatikanem (konkordat) nemusi p¥inaset stejna prava, resp. stejné vyhody i pro
ostatni registr. cirkve.

Zasadni skutecnosti je to, Ze konkordat je mezinarodni smlouva, kterd ma prednost pred
zdkonem. Proto v ptipad€ rozporu s vnitrostatnim zakonem se bez dal§iho postupuje podle
mezinarodni smlouvy (konkordatu). Jinak feceno, konkordat dava pro jeho strany (tedy pro
katolickou cirkev) zcela jiné zaruky - zaruky mezinarodniho préva vetejného, které jiné cirkve
nemaji a mit nemohou. Tim se automaticky vytvofi pravni nerovnost mezi cirkvemi, nebot’ ty
cirkve, které nemaji pravni subjektivitu podle mezinarodniho prava vetejného (a to jsou
vSechny cirkve vyjma katolické), nemohou platné€ uzavtit zddnou mezinarodni smlouvu, ktera
by méla prednost pied zdkonem a garantovala tak jejich prava. Ackoli v nékterych zemich se
uzaviraji rizné formy "kvazikonkordatd" s jinymi cirkvemi, nijak se tim nefesi skutecnost, ze



tyto "kvazikonkordaty" nemohou vyvolat pravni nasledky, jako vyvola konkordat. Jde o Cisté
vnitrostatni tpravu (kterd navic v naSem pravnim fadu nema zadny zaklad.)”

MUDr. Ales Navratil,
zastupce biskupa Apostolské cirkve

Postoj ApoStolské cirkve k souc¢asnym jednanim cirkve - stat o tzv. ,,restitucni tecce”

1. Od usili n¢kterych cirkvi ziskat sviij byvaly majetek (¢i kompenzaci za néj) se jako
cirkev striktn¢ distancujeme a bude-li to mozné, nechceme mit na téchto pokusech
podil. Povazujeme tuto snahu za zcela privatni zalezitost té které cirkve potazmo statu
jako partnera v pfipadnych jednanich. Jsme ovSem kdykoliv ochotni v takovych
jednanich dle svych moznosti pomoci.

2. Soucasny stav financovani cirkvi ze strany statu povazujeme za stabilni, transparentni
a oboustranné uzite¢ny. Piijimame jej jako dar z Bozi ruky i ze strany statu, za ktery
jsme vdécéni a nehodlame si jej jakkoliv narokovat dnes ani v budoucnu.

3. Tentyz postoj mame k soucasné pravni uprave vztahu cirkvi a statu.

4. Jakékoliv snahy stavajici situaci ,,vylepSovat” povazujeme za nestastné pro ob¢ strany
- cirkve 1 stat. Takovéto Gsili v uplynulych letech ptineslo cirkvim fadu zcela
zbyte¢nych problémi a statu vydaje pfi jejich feSeni.

5. Navrh tzv. ,restitucni teCky” byl n€kdy spojovan s otdzkou prosazeni konkordatu ¢i
individudlnich smluv jednotlivych cirkvi s naSim statem. Ob& moznosti vidime jako
jasné ¢i potencialni poruseni pravni rovnosti cirkvi pted stdtem a na rozdil od otazky
restituci neni nas$ postoj neziucastnény, ale budeme vzdy aktivné proti t€émto ¢i
podobnym snaham.

biskup Apostolské cirkve
Rudolf Bubik

Odluka cirkve od statu: historie, ucitelka Zivota

Vymezeni pojmu



Aby bylo mozné se k problematice ,,odluky cirkve od statu” srozumitelné vyjadrit, nejprve je
nutné pokusit se tento termin definovat. Pfidrzime-li se obecného chapani, pak odluka cirkve
a statu ve dvacatém stoleti znamena svobodu cirkve ve svobodném staté, tedy nezavislost
cirkve na statu, zejména v oblasti uceni, financovani, uspotradani vnitinich pomérii

a ustanovovani osob do uradi. Historicky se v pravém slova smyslu s odlukou statu a cirkve
setkavame pii piechodu monarchie na republiku, resp. pti ptechodu z absolutismu

k demokracii. Co to vSak realn€ znamen4?

V USA, kde odluka cirkve a statu redln¢ funguje, je chapana tak, Ze svoboda nabozenského
piesvédéeni je garantovana a chranéna statem, resp. dodatkem Ustavy USA, stat je neutralni
ke vSem cirkvim, nijak nezasahuje do jejich vérouky ani praxe, zddnou nezvyhodnuje ani
nediskriminuje a ani se finan¢né nepodili na jejich sprave. Pro cirkev a stat je pak zavazny
pravni systém statu. Existuji ale i jiné historické modely, jako napft. francouzsky model, ktery
vznikl béhem Francouzské revoluce a znamenal podiizeni se cirkve statu, resp. jeho
jakobinské diktatute. Leninsky model zase vedl v podstaté k likvidaci cirkve. Proto se nékdy
k rozliSeni odluky pouziva ptivlastku ,,pratelska”, ¢i ,,neptatelska”, pri¢emz uvedeny
francouzsky model za ptatelsky povazovan neni.

V katolickych kruzich se ¢asto mluvi o tzv. ,,kooperaénim modelu”, ktery katolicka cirkev
chépe jako spole¢nou sluzbu statu a cirkve lidem, a ktery de facto znamena, ze stat zaruCuje
katolické cirkvi svobody a privilegia zakotvena formou mezindrodnich smluv resp.
konkordatu daného statu se Svatym stolcem, a katolicka cirkev téchto vyhod vyuziva k sluzbé
statu formou misie, vyucovani katolického nabozenstvi na statnich Skolach nebo umist'ovanim
kaplanti do armady, pfi¢emz kanonické pravo je stavéno na roven prava statniho. V tomto
kooperacnim modelu katolicka cirkev pozaduje i kooperaci v politické oblasti, coz vede

k moznosti zasahovat do zakonodarstvi 1 vykonné moci.

Abychom jednotlivé modely mohli blize pochopit, u¢ifime nyni kratky teologicko-historicky
exkurs, ktery ndm vySe uvedené principy osvétli v Sir§im kontextu.

Biblické souziti cirkve a statu

Jiz Stary Zakon popisuje vznik narodnich statii na principu Gzemi, ktera jednotlivé narody
obdrzely za dédictvi od Hospodina, Boha Izraele. Izraelité proto pfi prichodu pousti

z Egyptského otroctvi do Kananu museli respektovat svrchovanost statnich utvarti na
jednotlivych uzemich a opakované Zzadat o svoleni k priichodu. Idea ndrodnich statti ma tedy
puvod v judeoktestanském pravnim a spravnim systému. Jiz ve Starém Zakon¢, okolo roku
1300 pt. n. 1., mame urcité principy, které pozdéji prevzaly demokratické staty, jako je
odd¢leni legislativy, soudnictvi a exekutivy. Mojzis piedal lidu Zakon ob¢anskych pravidel,
ve kterém byla jasn¢ vymezena a decentralizovdna pravomoc formou volby zastupcti lidem (5
M 1,13), zaruc¢eno pravo na soukromé vlastnictvi a svoboda podnikani (1 M 1,26-28) a soud
pted porotou na zéklad€ nutné piitomnosti nezavislych svédka (5M 16,18-20). Samotny kult
byl v Izraeli pfedstavovan proroky a knézimi, spravni véci byly vedeny radou starSich resp.
ptedaki lidu a politickou vladu ptedstavoval kral. Psanému Zakonu pak byli podfizeni
kralové, knézi, soudci i starsi. Vlada prava, samoziejma a neopomijitelna slozka demokracie,
je tak obsazena v nejCist$i staroveéké formé prave v Bibli. Pojetim délby moci, odd€lenim
moci duchovni a svétské a podfizenosti vSech - véetné panovnika - zakonu, se staroveéky
Izrael zietelné odliSoval od ostatnich statt této epochy.



Zatimco Izrael byl pojat jako Bozi kralovstvi na zemi na jasn¢ daném izemnim principu,
s ptichodem MesiéSe se na zdkladé Abrahamova pozehnani napliiuje Bozi kralovstvi i na
ostatnich narodech. Uzemni princip je v§ak zménén na princip duchovni a Kristus, jako
skute¢ny Kral Izraele, se odmité podilet na svétské vlade slovy, Ze ,,jeho kralovstvi neni

z tohoto svéta” (J 18,36). Nezdraha se ptiznat dan cisafi, nabada k poslusnosti svétskych
vladci, av§ak samotného vladce nazyva ,,liskou”. Loajalita vii¢i statnim autoritam spojena
s moznosti svobody projevu se jako ¢ervena nit tahne celou Bibli.

Vztah cirkve a statu vystizné rozpracoval americky teolog J. M. Boice na zéklad¢ postoje
Krista (predstavitele cirkve) k Pilatovi (pfedstaviteli statu) a v podstaté nabidl ¢tyfi modely
pro souziti kiest’antl a statu: 1. moc pripadd pouze Bohu. Tento model zastavali napf. mnisi,
kteii se zcela odloucili od zivota spolecnosti a odmitli se jakkoliv podilet ve statnich slozkach,
¢i sluzbach. 2. moc pripadad pouze cisari. Tento model zastavaji stoupenci sekularizace

a znamena, ze kiest'an musi vzdy poslechnout statni moc, ktera je pro cirkev urcujici, a proto
by cirkev neméla byt od statu odd€lena. 3. cisar v rozhodujicim postaveni. Stoupenci tohoto
modelu uznavaji, ze i1 cisat ma od Boha moc, ale v pfipad¢ konfliktu zajmi je tieba
poslechnout cisaie. Tento model zastavali mnozi kiestané v obdobi faSismu, ¢i komunismu.
4. Bith v rozhodujicim postaveni. Stoupenci tohoto modelu uznévaji jak naroky Bozi, tak
statni, avSak v pfipadé stfetu z4jmu se statni moci vzeprou. Sem muizeme historicky zatadit
mucedniky, ¢i protestantskou reformaci. Kiestané sice platili dan¢ a uznavali moc cisare,
avsSak odmitli mit ucast na pohanské, ¢i pozdéji katolické modlosluzbg.

Deformace
Postupna deformace v rané cirkvi

Postoj cirkve a statu podle Boicova 4. modelu mizeme vidét jak v apostolské, tak rané cirkvi.
Novy Zakon kiest'any nabada k poslusnosti vladni moci, kterd nese od Boha mec k trestani

a k tomu, aby se podrobili jakémukoliv stdtnimu ziizeni. Nicméné Pismo 1 opakovan¢ vybizi,
ze 1épe je poslouchat Boha nez lidi. Tento model oddélené moci cirkevni a statni, které
nemusi a nemayji byt v protikladu, se vSak béhem historie mnohokrat deformoval a opét
reformoval zejm. béhem fimského a pozdéji katolického pronasledovani v tzv. vyznavacskych
cirkvich.

Jiz apostolska cirkev se zrodila do pronasledovani za doby Nerona, které pokracovalo zejm.
za doby Domiciana. Kiest'ané pozdéji Caracallovym ediktem obdrzeli pravo statniho
obcanstvi, avSak fimsti obcané méli povinnost ucastnit se statniho kultu, coz jim zahy pfineslo
dalsi pronésledovani, které vyvrcholilo za vlady Decia, Valeriana a Aureliana. V tomto
obdobi dominatu byl cisaf Panem a Bohem (Dominus et Deus). Na toto spojeni ,,trinu

a oltate”, které se do Rima pieneslo z babylonského Nimrodova kultu, pozdgji navazala
katolicka cirkev ifadem papeze, naméstka Kristova na zemi, ktery si pfivlastnil titul nejvyssi
veleknéz a osoboval si pravo ustanovovat a sesazovat cisare.

V roce 313 byla za doby vlady Konstantina Milanskym ediktem vyhlaSena tolerance
ktest’anstvi a pozdéji se vyvinul jakysi prototyp ,,kooperacniho modelu”. Kiestansti knézi byli
osvobozeni od verejnych tradl a daitové povinnosti a cirkvi se dostalo hmotné podpory napf.
pii stavbé kosteltl. Konstantin sam nebyl kiest'anem, dal ctil pohanska bozstva a kiest piijal az
na smrtelné posteli. Nicméné zasahoval do cirkevniho koncilu a formuloval i kiest'anskou
vérouku. Roku 321 dokonce vyhlasil ned€li za statni svatek a v roce 324 zacalo uvoliiovani
cirkevnich pravnickych osob z danovych bfemen. V roce 391 zakazal Theodosius ostatni



nekiest’anskd ndbozenstvi a ustanovil propojeni cirkve a statu i v jinych, zejm. pak politickych
oblastech.

Obdobi Cesaropapismu

Za dal$i meznik na cesté spojeni ,,triinu a oltare” mizeme povazovat dilo vyznamného
kiest'anského teologa a nékterymi uznavaného otce katolicismu Augustina. V jeho zdsadnim
dile ,,0 obci Bozi” byl polozen zaklad katolického pojeti obce statu a cirkve pro stfedoveké
pojeti spojeni cirkve a politiky (Corpus Christianorum). V Byzantské tisi byla cirkev v¢lenéna
do mocenskych struktur statu, kdy cisatr formoval cirkevni legislativu a zaroven byl poddan
cirkvi jakoZto ptedstavitelce Boziho kralovstvi na zemi. Ve Franské i1 byl navic respektovan
primat papeze v politické oblasti.

V nastupujicim obdobi rozpadu Franské fise se cisat Otto 1. snazil obnovit Rimskou fisi
a svétil proto biskuplim 1éna, ¢imz z nich de facto vytvofil fimska knizata. Za cirkevni
piedstavitele ustanovil své vlastni piibuzné a cirkev tak nabyla feudalni podoby.

Obdobi Papocesarismu

Pozdé&ji se spojovani triinu a oltafe vyvinulo v nadvladu (supremaci) papeze nad svétskymi
panovniky. Za papeze Inocence III, obratného politika, pak dochazi k tomu, ze cirkevni
piedstavitelé, zvoleni diky Otové politice i mimo cirkev, jsou opétné€ vazani lennim vztahem
k Apostolskému stolci a z cesaropapismu se tak stdva papocesarismus. Skrze obratné
vlastnictvi pudy cirkvi tak papez panuje i ve svétskych vécech, proptijcuje a odnima moc
svétskym panovnikim a nastrojem odnéti vlady se stava exkomunikace z cirkve. Jelikoz
cirkevni majetek a duchovni osoby nepodléhaly svétské moci, kanonické pravo se tak stalo
nadfazenym pravu svétskému. Tato katolicka politika vyvrcholila za Boniface VIII vydanim
buly Unam Sanctam, podle které byl kral poddan papezi duchovné a papeZ ho ma
ustanovovat a soudit. Logickym krokem pak bylo zfizeni inkvizice, kterd méla pravo oznacit
heretiky a pfedat je svétské moci. Cirkev tedy statu diktovala, co je pravovéii a co kacifstvi.
Tak byli kacifi napt. shledani ti, ktefi vlastnili a vykladali Bibli nebo jen vétili v moznost
spasy skrze osobniho vztah s Bohem bez prostiednictvi knézi. Pomoci vojska, svétské moci,
tak byla vyvrazdéna kiest'anska hnuti jako Hugenoti, jindy byla vysilana vojska do Cech na
vrazdéni husiti a podrobeni neposlusnych narodi Rimu.

Uchvaceni svétské moci pokracuje ve 14. stoleti papezskym schizmatem a pienesenim
papezstvi z Rima do Avignonu. Germansko - francouzsky vliv se tihne obdobim
papocesarismu a dnes opét oziva v Evropské Unii. V této dobé byly poplatky vymahéany pod
hrozbou cirkevnich trestll a spdsa se stava centrem kupceni. V Evropé proto povstavaji ucenci
jak Viklef a Hus, ktefi navazuji na podzemni kiestanska hnuti a pranyiuji nejen finan¢ni
systém, ale i katolicka dogmata. Na Kostnickém Koncilu, ktery fesil trojpapezské schizma,
byl jakoby mimochodem upalen rektor Univerzity Karlovy Jan Hus. Jeho hlavnim provinénim
bylo, Ze se odvolal k jiné moci nez k papezi, a to ke Kristu samotnému. Odvolani se proti
neomylnému rozhodnuti papeze je v katolickém kanonickém prévu trestnym ¢inem dodnes.

Kostnicky koncil mél dopad i na uzavieni konkordatu s némeckymi knizaty (1447)
a videniského konkordatu s celou némeckou 1isi (1448).

Reformace



Neémecka reformace

Pocatkem 16. stoleti vydava Martin Luther 95 tezi zpochybnujicich n€kterd finan¢ni dogmata,
hlasand tehdejsi katolickou cirkvi a zanedlouho je exkomunikovan bulou, kterou vetejné pali.
Sance na jeho pieZiti byla miziva, kdyby se mu nedostalo podpory od némeckych knizat. Zde
se po dlouhé¢ dobé¢ karta obraci a statni moc se po Lutherové vyzve stavi proti cirkevnimu
nadnarodnimu ttlaku. Luther zdhy zavrhl hierarchii cirkve poukazem na vSeobecné knéZstvi
veticich. Jeho preklad Bible do némciny pak upevnil narodni citéni némeckého naroda a Bible
se zaroveti stala jakousi Ustavou omezujici autoritu cirkevnich a pozdgji politickych vidci.
Lutherovo provolani ,,Sola Scriptura” inspirovala i pozd¢jsi puritanskou myslenku vyhlaseni
Ustavy USA. Luther totiz prohlasil, Ze kiestané jsou svobodni od nadvlady (nikoliv vlady)
cirkve, ¢i statu. ,,Budu kazat, diskutovat a psat, ale nikoho nebudu nutit,” napsal Luther. Jak
ekl Harold Berman ,.,kli¢em k obnoveni vlady prava se stal protestantsky princip sily
individua odpovédného Bohu a ekonomika mohla navézat na princip dobrovolné a nikym
nevynucené smlouvy”.

Svycarska reformace

O detailngj$i rozpracovani vztahu cirkve a statu se zaslouzil reformator Jan Kalvin, ktery

v roce 1541 odesel do Zenevy, kde pozdé&ji zalozil protestantsky, silné klerikalni model
méstské spravy, vymahajici dodrzovani ptisné protestantské mordlky. Vyjimku netvofily ani
télesné tresty. Nicméné Kalvin svym ucenim polozil zaklady pro pozdéjsi obcanské svobody
projevu, tisku a vyznani, zakaz sebeobvinovani, nezavislost soudni moci a presumpce neviny.
Leopold von Ranke proto mluvi o Kalvinovi jako o ,,faktickém zakladateli Ameriky” a Max
Weber v knize ,,Protestantska etika a duch kapitalismu™ uvadi, ze kapitalismus se vyvinul

z protestantskych kotfent, zejm. dlrazu na pracovitost, Setrnost, hospodarnost a preciznost.
Pozd¢jsim ustanovenim svobodného politického a ekonomického usporadani vznikla

i myslenka svobodného trhu a hospodaiské konkurence snazici se co nejlépe naplnit potieby
blizniho.

Pfes tyto teoretickeé, jisté nesmirné uspechy, se vsak reformatortim praktické oddéleni cirkve
a statu nepodaftilo uskutecnit a cirkev nadale ziistavala statni, nikoli vybérovou, kterou byla

wewvr

nabozenské svobody pro poddané, ale petrifikoval zasadu ,,cuius regio, eius religio”.
Anglicka reformace

V roce 1066 Vilém Dobyvatel zabil s papezskym pozehnanim anglického krale Harolda a byl
papezem prohlaSen za ,Mstitele nebes”, ktery mé anglicky lid ucit poslusnosti Vikafi Krista

a zajistit v€asné placeni poplatkli pro papeze. V roce 1208 papez Innocenc III. vyhlasil nad
Anglii cirkevni klatbu a exkomunikoval kréle, ktery odmitl potvrdit volbu kardinala, av§ak
nakonec ustoupil hrozb¢ kiizové valky. Angli¢ti baroni, znepokojeni vyvojem téchto udalosti,
si 15. kvétna 1213 vici krali vymohli podepsani listiny prav a svobod ,,Magna Charta
Liberatum”jasné¢ vymezujici moc instituci véetné kontroly kralova vladnuti. Tato listina
polozila dalsi pilif demokracie, a to omezeni moci panovnika jasnymi pravidly. Papez, ktery
usiloval o jednotu moci, exkomunikoval kazdého, kdo ji ziskal.

O taktka dvé stoleti pozd¢ji papezem poctény ,,Obrance viry” Jindfich VIII. odeptel
poslusnost papezi, ktery zamitl uznat jeho rozvod a ustavil se hlavou Anglické cirkve.
Nasledovalo obdobi vlady Stuartovci, kdy jednou vladla protestantim naklonéna Alzbéta,



jindy krvavéa Marie zbé&sile mucila protestanty. Jezuité vyvijeli stalou snahu svrhnout krale

a dobyt Anglii zpét pro papeZe. I kdyz anglicka reformace dala svétu velikany jako Johna
Viklefa, Johna Knoxe nebo Williama Tyndala, ani zde se odluka cirkve a statu neuskutecnila
a vznikla Anglikanska cirkev zlstala cirkvi statni, jejiz hlavou je svétsky panovnik.

Americka reformace

Mnohem dilezitéjsi je americky model, ktery se datuje od doby, kdy puritani, jako byli John
Robinson a William Brewster odesli do kalvinského Holandska, aby zaloZili cirkev, ktera by
byla nezavisla na statni moci, ale aby pfi tom zlstali obcany dané zem¢ s jejich pravy

1 povinnostmi. Svoji mySlenku se nakonec rozhodli uskute¢nit az v anglické kolonii Nového
svéta, kam v roce 1620 na legendéarni lodi Mayflower odpluli. K jejich zdéSeni vSak nepfistali
ve Virginii, ale na mysu Cod, mimo jurisdikci Anglické vlady. Stejného roku tedy poprvé

v novodob¢ historii uzavieli smluvni vladu na zéklad¢ dohody.

Dalsi puritani a jejich potomci jiz nezakladali cirkve statni, nybrz kongregacni a stejné tak
statni zfizeni stavéli analogicky na dohod¢ a autonomii jednotlivych osad, kde spravci byli
voleni na dobu ur€itou. Nejzndmé;jsi se stala Plymouthska kolonie, v jejim ¢ele stanul schopny
pravnik John Wintrop. Novi osadnici si zacinali uvédomovat nutnost pozdé€jsiho oddélenosti
cirkve od statu. Tato zkuSenost byla spise empiricka, jelikoz ne vSichni osadnici byli
ktestany, a bylo tudiZ nutné najit takovou formu vladnuti, ktera by vyhovovala v§em. Vlada

v Massachusettské zatoce byla od roku 1644 vykonavana dvoukomorovym zdkonodarnym
shromazdénim a pro vSechna rozhodnuti byl pozadovan souhlas vétSiny. Hlasovaci pravo bylo
pridéleno tzv. ,,svobodnym”, ktefi se rekrutovali z puritdnskych cirkvi, avSak postupem casu
byl tento klerikalni princip pragmaticky nahrazen spolupodilnictvim na spravé osad. Jinymi
slovy, volebni pravo jiz nedostaval automaticky ¢len cirkve, ale ten, kdo se koupi akcii byl
ochoten svymi naklady hmotn¢ na spravé osad podilet. Vlada vétSiny pak nezvratné vytycila
cestu k americké demokracii, ktera byla pozdé&ji podepiena jesté prvnim dodatkem Ustavy
USA o svobod¢ nabozenského vyznani. Tento systém, ktery spolehlivé po celé staleti
zamezoval nastoleni diktatury ¢i prondsledovani jinak smyslejicich, byl trnem v oku katolické
cirkvi, ktera odjakziva touzila soustiedit moc v rukou jedincii a vnutit své nabozenstvi celym
narodim.

Dalsi neptehlédnutelnou postavou mezi puritany byl separatista Roger Williams, ktery oste
vystupoval proti anglikdnskému dédictvi v puritanskych osadach Nové Anglie. Williams
vystoupil jesté radikalngji ve prospéch myslenky odluky cirkve a statu a neuznaval zadné
donucovani ve vécech viry. Byl v§ak vypovézen soudnim dvorem zpét do Anglie. Jeho
ptatelska a mirna povaha byla prosluld mezi okolnimi indianskymi kmeny, a proto se
Williams za pomoci kmene Narragansetti rozhodl zalozit méstecko Providence, které se stalo
snad prvnim méstem na svété, kde byla uzakonéna ndbozenska svoboda a oddélenost cirkve
od statu se zde stala vzorem pro budouci USA.

Zastavme se u data 4. cervence 1776, kdy Kongres pfijal ,,Prohlaseni nezavislosti Thomase
Jeffersona”, které se odvozovalo od ,,opravnéné pravomoci ze souhlasu lidu”, ktery ma pravo
,meénit nebo zrusit vlady”, které mu upiraji ,,nezcizitelna prava” na ,,zivot, svobodu a dosazeni
Stésti”. Prohldseni se odvoldvalo na ptirozené ,,BoZzi zdkony” a je zfejmé, ze podhoubim
tohoto nového pojeti ,,smluvni vlady”, zalozené na ,,souhlasu lidu”, byla teologie smlouvy,
hlasana puritany, a posun v chapani autority, vzesly z odkazu Mayflowerské dohody. Z
anglickych kolonii se tak staly ,,nezavisl¢ staty”.



Tento princip usporadani se zakonité projevil i ve vztahu statu a cirkve. Stat si jiz nijak
nendrokoval dohled nad cirkvi, nemohl zasahovat do jejich vnitinich zalezitosti a v podstaté
tim doslo k odd¢leni cirkve od statu v zatim nej¢istsi podobé, ktera je dnes davana za vzor

v mnoha svobodnych zapadnich spole¢nostech. Podobny princip byl napt. navrzen v tstavé 1.
republiky v Ceskoslovensku, aviak diky lidovctim nebyl nikdy zrealizovan. V USA tim
ovSem skoncila 1 statni danova podpora cirkve. Ovocem toho je, jak napsal Thomas Jefferson,
ze: ,,vSichni lidé budou moci svobodné vyznavat a hajit nazory ve vécech nabozenstvi.”

Situace dnes

Pokusili jsme si nastinit n€kolik soucasnych 1 historickych modeli ,,odluky cirkve a statu”.
Mohli bychom zde nastinit i vyvoj ¢eské deformace i reformace, ale v podstaté bychom
opakovali vySe nastinéné modely. Za zminku ur€ité stoji stara, prondsledovana Jednota
bratrska, klenot ceské reformace, ktera dala nasemu narodu obnovu jazyka ve formé¢ Bible
Kralické, davala svétu vzdélani formou moderni misie Ochranovskych bratii a jako jedna

z prvnich cirkvi hlasala dobrovolné ¢lenstvi skrze viru v zemielého a zmrtvychvstalého Pana
a Spasitele JeziSe Krista, ¢imZ popftela princip statni cirkve.

Jsme tudiZ narodem s bohatou protestantskou minulosti. Za doby husitského obrozeni jsme
dokézali odrazet kiizacka vojska a i Luther, slySel-1i o husitech, se netajil velkym respektem.
Mame ve sv¢ historii velikany typu Husa, ktery nevéhal polozit zivot za pravdu

a Chelcického, ktery stal u zrodu nemilitantni cirkve.

V soucasné dobg, kdy se naSe zemé t&si nejvetsi ndbozenské svobode za dobu jeji historie
vubec, vidime, Ze je nasi povinnosti modlit se za statni predstavitele a byt soli zemé,
podporovat pravo, respektovat smlouvy a podilet se vefejném zivoté. Nezastirdme vsak, ze
hlavnim poslani kiest'anti je zvéstovat Evangelium smifeni skrze pokani a obraceni se k Bohu
Bible skrze JeziSe Krista naSeho Pana. Jsme si védomi, Ze naSe kralovstvi neni z tohoto svéta,
ale jsme i obéany Ceské republiky a vidime jako spravné byt zdravymi vlastenci. Nijak
nezastirdme, Ze mame opodstatnéné obavy ze ztraty suverenity nasi zemé¢ v Evropské Unii,
zvlasté kdyz vidime, ze se opct ozyvaji tendence k privilegovani urcitych ndbozenskych
sméru, tendence k prosazovani kooperacnich modeld, které vedou k omezeni svobody,
rovnych podminek a také statni svrchovanosti. To je divodem ke znepokojeni, 1 kdyz se tak
déje pod libivymi hesly o dialogu statu a cirkve, vzajemné spolupraci statu a cirkvi, ¢i
uzavirani riznych politickych smluv mezi stitem a cirkvemi.

Rudolf Bubik
biskup Apostolské cirkve

Zdroj: Clanek byl napsan pro Centrum pro ekonomiku a politiku

Nekatolické cirkve nejsou jednotné v nazoru na smlouvu se statem



Pfipadna smlouva statu s nekatolickymi cirkvemi by neméla pravni vahu, byla by v podstaté
jen potvrzenim jejich rovnocenného postaveni s katolickou cirkvi. Z tohoto diivodu ji nékteré
cirkve nepovazuji za nutnou, ale jiné by ji naopak praveé proto rady uzaviely.

Vyplynulo to ze stiede¢ni schiizky zastupcti dvou desitek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
s vicepremiérem a ministrem zahrani¢i Cyrilem Svobodou, ktery zjistoval jejich reakce na
statni smlouvu s Vatikanem.

"Dohoda mezi cirkvemi v Ekumenické rad¢ cirkvi neni snadnd a zaujmout spolecné
stanovisko, jak by bylo vici statu nejuziteénéjsi, je témet vylouceno," fekl evangelicky
synodni senior Pavel Smetana.

Ceskobratrska cirkev evangelick4 se domniva, Ze dobry zakon o cirkvich by mél byt
dostateCnym garantem jejiho svobodného postaveni v Cesku.

"Zvlasté ve zdejSim ateistickém prostiedi by stat takovou smlouvou vyjadiil signél, Ze cirkev
je skutecné partnerem," soudi vSak patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské Jan Schwarz.
Vzor vidi na Slovensku.

Patriarcha tekl, Ze pokud by ovSem chtél stat uzavtit dohodu s Ekumenickou radou cirkvi,
davala by ustfedni rada jeho cirkve pirednost samostatnym smlouvam uzaviranym jednotliveé
s ¢lenskymi cirkvemi. Podobného nazoru jsou podle Schwarze naptiklad adventisté.

Tteti proud mezi Ceskymi kiest’any, reprezentovany letni¢ni Apostolskou cirkvi, o smlouvu
nestoji, ale je soucasné i proti mezistatni smlouvé s katolickou cirkvi. Ta jiz byla sice
podepsana, ale neratifikoval ji parlament. Cesko je tak jednou z poslednich
postkomunistickych zemi, které smlouvu s Vatikdnem nemaji. V praxi se vSak de facto

v jejim duchu stejné kona.

Letni¢ni kiestané v této souvislosti argumentuji tim, Ze se v nékterych evropskych zemich po
podepsani konkordatu s Vatikdnem zhorSily poméry mezi statem a nekatolickymi cirkvemi.
Katolicky primas kardinal Miloslav Vlk to v§ak odmita.

Souhlasi s nim i patriarcha Schwarz: "Vatikan je stat a fimskokatolicka cirkev je
mezinarodnim subjektem - to je fakt, ktery musi stat oSetfit," uvedl. Také ministr Svoboda
cirkve ujist'oval, ze smlouva s Vatikanem katoliky nijak nenadiazuje a nekatoliky
nediskriminuje.

CTK 23.10.2003

Stanovisko Apostolské cirkve ke schizce mezi ministrem zahranici s predstaviteli
registrovanych cirkvi v CR

Dne 22.10.2003 se na Ministerstvu zahrani¢i CR konala schiizka mezi ministrem zahrani¢i

a mistopfedsedou vlady panem Cyrilem Svobodou a piedstaviteli registrovanych cirkvi v CR.
Cilem této schiizky bylo nabidnout cirkvim ,,politickou smlouvu” mezi staitem

a nekatolickymi cirkvemi, kterd by byla jakousi obdobou konkordétu, o jehoz ratifikaci se ma
v dohledné dobé rozhodovat v Parlamentu CR.



Apostolska cirkev ptijala k této problematice nasledujici prohlaseni:

Rimskokatolicka cirkev usiluje o konkordat, coZ je mezindrodni smlouva mezi Apostolskym
stolcem resp. Vatikanem a ptisluSnym statem. Je mozné jej uzaviit proto, ze Vatikdn ma
postaveni subjektu mezinarodniho prava. Cilem jeho uzavieni je zajistit, aby prava
fimskokatolické cirkve nebyla dana pouze vnitrostatnimi zakony. V CR maji mezinarodni
smlouvy v ptipadé rozporu prednost pred zakonem (&1. 10 Ustavy).

Ostatni (nekatolické) cirkve nemaji mezinarodnépravni subjektivitu. Jejich postaveni proto
nemize byt upraveno mezinarodni smlouvou, ale pouze vnitrostatnimi zakony. Ty dnes v CR
zaru€uji svobodu viry a ndbozenstvi a nezavislost cirkvi na statu a tato prava jsou garantovana
Listinou zakladnich prav a svobod. Souéasna pravni Giprava v CR je zaloZena na
rovnopravném postaveni vSech cirkvi a odpovidd demokratickému zfizeni. Neni proto tfeba ji
jakkoliv v tomto smyslu upravovat.

Vsechny zaruky prav a svobod pro ostatni (nekatolické) cirkve mohou poskytnout pouze
zékony a je zcela zbytené uzavirat v tomto smyslu dodatecné smlouvy. Takové smlouvy
navic podle soucasného pravniho fadu CR ani nelze platné uzavirat (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).
Dokonce i v ptipadé, Ze by tyto smlouvy byly (pfi zméné pravniho fadu CR) uzavieny

a schvéleny Parlamentem CR, nezaru¢ily by nekatolickym cirkvim stejnou ochranu jako
konkordat cirkvi fimskokatolické, protoze by opé€t byly pouze vnitrostatni. Konkordat je
rovnéz mnohem obtiznéjsi zrusit ¢i zmeénit nez samotné vnitrostatni zakony.

Uzavieni konkordatu proto privileguje pouze fimskokatolickou cirkev.
23.10.2003

Rudolf Bubik
biskup Apostolské cirkve

Odpovéd’ prezidenta republiky na Memorandum za napravu vztahi statu a cirkvi v CR
Véazeni ¢lenové Koordina¢niho vyboru ,,Memoranda za napravu vztaht statu a cirkvi v CR",

obdrzel jsem VaSe memorandum i V&S privodni dopis a dovolte mi, abych Vam podé¢koval za
diivéru, s niz jste se se svou vyzvou obratili i na me, prestoze jste si védomi, ze jejim
primarnim adresdtem jsou vlada, parlament a politické strany, nebot’ jim v prvé fad¢ nalezi
pravo o Vasich pozadavcich rozhodovat.

Pisete, ze svou duvéru v prezidenta republiky opirate o jeho slib, ze sviij ufad zastdva v zajmu
vSeho lidu. Chei Vas ujistit, ze prave to je zdsadnim vychodiskem, s nimZ pfistupuji k obsahu
Vaseho Memoranda a k pozadavkiim v ném obsazenym.

Dobfte rozumim tomu, Ze mate velmi jasnou, az kategorickou ptedstavu o pozadovanych
zménach ve vztazich statu a cirkvi a chapu také to, ze se Vas stale bolestné dotyka perzekuce,
Jiz byli cirkve a véfici vystaveni za dlouhd léta komunistického rezimu. Alespon zmirnit
kiivdy, které v obdobi totality nepostihly pouze cirkve, ale prakticky celou nasi spole¢nost,
bylo a je cilem nasi obnovené demokracie po roce 1989.



Souhlasim s Vami, kdyZ piSete,, Ze ,,po padu totalitniho reZimu demokraticky stat zjednal
zasadni napravu. Cirkve tak mohly zacit svobodné a v celém rozsahu vyvijet svoji ¢innost v
pastoracni, Skolské a charitativni oblasti. Jsem pfesvédcen, Ze toto je pravdiva charakteristika
postaveni cirkvi v nasi souc¢asné spolecnosti.

Ve svétle toho citim nemaly rozpor Vasich vyse uvedenych slov s kategorickym pozadavkem
na ,,napravu poméri* mezi staitem a cirkvemi v podob¢ majetkového vyrovnani, ratifikace
smlouvy se Svatym stolcem a zmény novely zakona o cirkvich, které prezentujete jako
chybéjici zékladni podminku ochrany prav a svobod nabozenského vyznani.

Pokud jde o napravu kiivd, které cirkve v minulosti utrpély, domnivam se, ze nikdo, ani stat
nemuze tomuto pozadavku dostat v plném rozsahu. Tim spise to plati ve spolecnosti, jejiz
vSechny — a to musim zdiiraznit — soucasti byly ve vétsi ¢i mensi mife v komunistickém
rezimu postizeny. Proto jsou nerealné pozadavky riznych spole¢enskych skupin na
absolutisticky chapany navrat do majetkovych pomért pied tim ¢i onim datem, tak jak by to
praveé bylo nejvyhodnéjsi pro né. Bohuzel, v nasSich silach bylo a je kiivdy minulosti pouze
zmirnit, nikoliv pIn€ odstranit. Jinak hrozi, Ze budeme nutit jednoho poskozeného
odskodiiovat poskozeného jiného.

Pokud jde o financovani cirkvi, nas§im spolecnym cilem musi byt, aby byl na zaklad¢ Sirokého
politického a spolecenského konsensu nalezen takovy model financovani cirkvi, ktery umozni
nejen fungovani cirkvi, ale 1 financovani obnovy a udrzby cirkevnich pamatek a ktery — na
druhé stran¢ — znovu neznejisti vlastnické a pravni poméry v zemi a nevytvoii nové problémy
a nespravedlnosti pro dalsi subjekty. Obavam se, Ze kategoricky nastoleny pozadavek
fyzického navraceni cirkevniho majetku takovym fesenim neni. Pokud bychom §li timto
smérem, pak bychom museli byt dsledni a provést naprostou odluku cirkvi od statu. Stat by
pak musel nejen zcela zastavit jakékoli toky penéz danovych (i nevéticich) poplatnikd, ale 1
pfestat uznavat plnohodnotnost cirkevnich siatkti, zamezit zaclenéni cirkevnich skol do sité
atd.

Nesdilim ani pocity ¢i presvédceni, ze podileni se statu na financovani cirkvi je v samotném
principu ohrozenim svobody ndbozenského vyznani, jak byvéa nékdy soucasny stav
desinterpretovan. Myslim, ze nikdo nemuze uvést vérohodny ptiklad toho, ze by ze strany
jakéhokoliv statniho orgdnu v nasem demokratickém staté k podobnému protitistavnimu
zneuZziti statni moci skute¢né doslo.

Jestlize prijmeme absolutistické naroky nékterych cirkevnich aktivistii, pak musime pohlizet
na cirkve jako na zcela privatni instituce zabyvajici se pouze intimnimi potiebami svych ¢lent
bez sir§iho spolecenského vyznamu. Nelze totiz pozadovat totalni ,,majetkové vyrovnani* se
statem a soucasn¢ zadat vzajemné partnerstvi.

Rovnéz bych se pfimlouval za vSestranné vécnéjsi a klidnéjsi debatu o novele zdkona o
cirkvich a o smlouvé se Svatym stolcem, které jsou podle mého nazoru rovnéz obéti
predsudkii a snahy dosdhnout prosazeni dil¢ich z4jmt namisto hleddni konsensu a
respektovani obecnych priorit. Jsem si nejen jist, Ze zamitnuty text této smlouvy je pro ¢esky
stat nepfijatelny, ale rovnéz soudim, Ze ji véfici ke svému duchovnimu Zivotu nepotiebuji.

Prave proto, zZe se snazim zastavat zajmti vSech obCanti, musim si vSechny tyto otazky klast a
kladu si je znovu 1 nad textem Vaseho Memoranda. Kladu si i otazku, pro¢ mi podobna



memoranda neadresuji nescetni obCané katolického vyznani, se kterymi se bézn¢ setkavam pti
nejriznéjsich vetejnych akcich. Pro¢ mi je neadresuji vrcholni pfedstavitelé katolické cirkve,
se kterymi mluvim velmi pravideln¢ a kteti by k tomu méli dost ptilezitosti, at’ uz je to opat
premonstratii Pojezdny, biskup Duka nebo tieba teolog Skalicky, kterému jsem loni udélil
statni vyznamenani. Jsou snad mensimi katoliky nez Vy? Nebo jsou jen mensimi aktivisty?
Jsem piesvédcen, ze pouze vzajemna diivéra, ochota si naslouchat a pochopit argumenty
druh¢ strany ndm muze pomoci nalézt feseni, ktera budou jak ku prospéchu cirkvi a jejich
véticich, tak celé spolecnosti. K vytvareni takové atmosféry a usnadnéni dialogu jsem vzdy
pfipraven napomoci.

Se srde¢nym pozdravem

Vaclav Klaus, V Praze dne 21. tinora 2007



